Судебный участок № 2 Белоярского судебного района ХМАО-Югры
 микрорайон Мирный, дом 12 В, город Белоярский, ХМАО-Югра, Тюменская область, 628163
        Дело № 5-176-0102/2025
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

24 марта 2025 года                                                                                      город Белоярский ХМАО-Югры

Мировой судья судебного участка № 2 Белоярского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры *** Сварцев, 

с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Птицыной *** 
рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.7.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Варламова ****** **************, *********** года рождения, уроженца *************************, гражданина Российской Федерации, паспорт ******* № ******** выдан ********** года УМВД России по ХМАО - Югре, имеющего среднее образование, не работающего, зарегистрированного по адресу: ХМАО – Югра, город Белоярский, *************** фактически проживающего по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, город Белоярский, * микрорайон, дом *, квартира **, ранее не привлекавшегося к административной ответственности за совершение однородных административных правонарушений,
УСТАНОВИЛ:
25.02.2025 года в 08 часов 18 минут, Варламов *** находясь в магазине «Красное Белое», расположенном по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, город Белоярский, улица *******, дом ****, совершил хищение товара, а именно, а именно одну бутылку водки «Славянская на березовых почках» объемом 0,25 л., стоимостью 174 рубля 50 копеек, чем причинил ООО «Альфа-М» материальный ущерб на 174 рубля 50 копеек.
В настоящем судебном заседании Варламов *** подтвердил фактические обстоятельства совершенного административного правонарушения, указанные в описательной части постановления.

Представитель потерпевшего ООО «Альфа-М» в настоящее судебное заседание не явился, о дате, месте и времени рассмотрения дела об административном правонарушении извещен надлежащим образом, о причинах неявки суд не уведомил, об отложении рассмотрения дела не просил.

При таких обстоятельствах, в соответствии с частью 3 статьи 25.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд определил рассмотреть дело в отсутствие представителя потерпевшего.

Выслушав Варламова *** исследовав представленные в суд доказательства и иные материалы дела, суд приходит к выводу, что виновность Варламова *** в мелком хищении чужого имущества, нашла свое подтверждение и подтверждается совокупностью исследованных судом следующих доказательств: 

протоколом об административном правонарушении 86 № 190835 от 20.03.2025 года, содержание которого аналогично описательной части постановления. Из протокола также следует, что процессуальные права, предусмотренные статьей 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и положения статьи 51 Конституции Российской Федерации Варламову *** разъяснены, с протоколом ознакомлен, копия протокола ему вручена, что подтверждается его подписью в соответствующих графах протокола; письменным заявлением Петракова *** от 19.03.2025 года; справкой об ущербе; рапортом УУП ОМВД России по Белоярскому району от 20.03.2025 года; справкой по сообщению от 20.03.2025 года; письменным объяснением Варламова ** от 20.03.2025 года; письменным объяснением Петракова ****. о 20.03.2025 года; распиской Петракова *** от 21.03.2025 года; бытовой характеристикой на Варламова ***; справкой на лицо; диском с видеозаписью.
Суд считает, что указанные выше письменные доказательства добыты без существенных нарушений норм Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Согласно ст.26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, в производстве которого находится дело, устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.


В силу ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. 

Доказательства по делу суд оценивает в их совокупности, оснований сомневаться в объективности и достоверности указанных выше доказательств у суда не имеется, доказательств, их опровергающих, суду не представлено. 

Каких-либо существенных нарушений, безусловно влекущих за собой прекращение производства по делу, судом не установлено.      

Проанализировав и оценив в совокупности изложенные выше доказательства, суд приходит к выводу о том, что вина Варламова *** установлена и доказана, действия его суд квалифицирует по части 1 статьи 7.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, как мелкое хищение чужого имущества, стоимость которого не превышает одну тысячу рублей, путем кражи, при отсутствии признаков преступлений, предусмотренных частями второй, третьей и четвертой статьи 158, статьей 158.1, Уголовного кодекса Российской Федерации, за исключением случаев, предусмотренных статьей 14.15.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Назначая Варламову *** наказание, суд учитывает характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, а также то, что ранее Варламов *** привлекался к административной ответственности за совершение однородных административных правонарушений, вину признал.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
признать Варламова ****** ************** виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 7.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде обязательных работ на срок 60 (шестьдесят) часов. 

Исполнение постановления возложить на Отдел судебных приставов по г. Белоярскому УФССП по Ханты-Мансийскому автономному округу-Югре.

Постановление может быть обжаловано в течение десяти дней со дня вручения или получения в Белоярский городской суд ХМАО-Югры, либо путем подачи жалобы непосредственно через мирового судью.
Мировой судья                                                                                                              *** Сварцев
